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Целью исследования является показать, используя герменевтический метод, 
два облика явления революции. Материалом для научного анализа стал роман 
Яцека Дукая «Ксаврас Выжрын» (1997). Польский писатель, учитывая роль 
средств массовой информации в создании образа военных действий, показывает 
столкновение двух непохожих друг на друга картин революции. Первая, суще-
ствующая за пределами объектива телекамеры, лишена колоритности, показы-
вает смирение человека с войной и страданием и какое-то безумное спокой-
ствие, но одновременно насыщена невыносимым запахом и звуком смерти. Вто-
рая картина, созданная СМИ, является откликом на потребности рекламодате-
лей и зрителей – там главную роль играет образ, так как на сознание адресата 
телевизионной передачи влияет не ее содержание, а именно образ, причѐм самое 
главное, по мнению Дукая, это то, что не получатель, но журналист принимает 
решение о том, какие впечатления данная картина должна вызывать. Поэтому в 
телевизионной передаче много трупов, крови и слез, но самое важное – это се-
лективность информации, которая служит только одной стороне конфликта.  
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Яцек Дукай родился 30 июля 1974 года в Тарнове. Изучал филосо-
фию в Ягеллонском университете. Считается самым выдающимся со-
временным автором польской фантастической прозы. Неоднократно 
был номинирован на очень важную в среде писателей фантастов пре-
мию им. Януша Зайделя, которую получил пять раз (в 2001 году за ро-
ман «Czarne oceany», 2003 – «Inne pieśni», 2004 – «Perfekcyjna 
niedoskonałość», 2007 – «Lód», 2010 – «Król bólu i pasikonik»). Не раз 
являлся лауреатом награды имени Ежего Жулавского. Значение творче-
ства Дукая, однако, не исчерпывается в рамках одного, узко определѐн-
ного литературного направления, что подтверждают номинации на 
польские награды за своеобразие литературного творчества – Нике в 
2008 году, номинации на Паспорт Политики в 2004 и 2008 годах, а так-
же награда Фонда Косьчельских в 2008 и Премия Европейского союза 
по литературе в 2009, которые писатель получил за роман «Лѐд». 
Я. Дукай дебютировал очень рано, в шестнадцать лет, и очень быст-
ро завоевал репутацию одного из самых перспективных авторов фанта-
стической прозы (некоторые считают его наследником Станислава Ле-
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ма). По мотивам рассказа Дукая, «Katedra», в 2002 году Томек Багинь-
ски создал анимационный фильм, который был номинирован на Оскар. 
В первом сборнике прозы, озаглавленном «Ксаврас Выжрын» (1997), 
Дукай создал альтернативную историю Польши. Это единственный ро-
ман Я. Дукая, который, как отмечает автор, был написан с намерением: 
«а теперь я покажу вам кое-что пессимистическое» [1]. 1 Борьба за 
национальное освобождение, которая «приобрела для польского народа 
значение символа и в результате которой в 1920 действующие в защиту 
своей национальности поляки задержали мировую революцию» [2, с. 
17], в произведении Дукая закончилась поражением. Не было Чуда на 
Висле в 1920 году, Польша проиграла войну с большевиками. Русские 
пошли дальше на запад и захватили половину Европы. Уже почти сто 
лет поляки живут под оккупацией Российской Федерации, а польский 
язык запрещѐн. После смерти Сталина Республика Надвислянская стала 
центром Европейской военной зоны, послеядерным побоищем бесчис-
ленных столкновений Востока с Западом. 
Заглавный герой произведения, полковник Выжрын, псевдоним 
„Ксаврас‟, реализуя отчаянный план, во главе своего отряда партизан 
отправляется с похищенной атомной бомбой на Москву. Одновременно 
весь мир наблюдает за охотой на самого знаменитого польского терро-
риста. 
На первый взгляд «Ксаврас Выжрын» – антироссийское произведе-
ние. Автор, однако, отвергает такую характеристику своего творчества в 
одном из интервью, говоря, что «само понятие „польский писатель‟ – 
уже двухуровневое, – пишет по-польски, так что это как будто очевид-
но, но есть и второе значение, сильное, приковывающее несчастного 
именно ко всей этой нашей традиции конкретных обязательств и запу-
танностей писателя порабощѐнного народа, от разделов Польши до 
ПНР. А я перед ней абсолютно не чувствую обязательств. (...) Если уже 
вижу себя наследником чего-нибудь, это было бы такое очень общее 
направление в искусстве, которое, скорее, стоит на стороне реальности, 
объективности, познаваемости, рационализма и любопытства. Цитируя 
Герберта: "Если бы существовала школа литературы, одним из основ-
ных упражнений должно быть описывание не снов, а предметов"» [1]. 
«Ксаврас Выжрын», следовательно, не является описанием сна о 
свободе, которая осуществляется благодаря смелому избавителю угне-
тѐнного народа, – это «критика романтического мессианизма» [1] и ли-
шѐнный прикрас образ действий освободителя-террориста, без зазрения 
совести использующего мировые СМИ, чтобы весь земной шар увидел 
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именно то, что по мнению Выжрына, должен увидеть. Учитывая дея-
тельность главного персонажа, автор отмечает, что этот роман отлича-
ется мрачным универсализмом: «‟Выжрын‟ с каждым годом все более и 
более обновляется, что достаточно жуткое, если взять во внимание 
направление развития этого видения. (...) Экстремумы жестокости все-
гда похожи, так что никакой великой футурологии здесь и не нужно – 
когда я писал в «Выжрыне» о вбрасывании гранат в здания детских са-
дов, я искал просто эту границу шока; и это же ведь направляло терро-
ристов в Беслане. Дальнейшие действия в таких конфликтах болезненно 
очевидны, перерастают они с математической точностью» [3]. 
Автор, оставаясь объективным по отношению к своему герою, ука-
зывает в романе два облика революционной реальности – реальность, 
показанную в средствах массовой информации, и эту, которая суще-
ствует за пределами объектива телекамеры. 
Такой подход гарантирует, что роман Дукая, несмотря на его фанта-
стический характер, имеет вневременное значение – независимо от того, 
какие революции или войны имели, или будут иметь место – то, что о 
них узнаем является лишь результатом точно подобранного журналист-
ского материала. Поэтому протагонистом в романе является не Ксаврвс 
Выжрын, а журналист Айен Смит, отправленный начальством в зону 
боевых действий и присоединѐнный к революционному отряду Выжры-
на. Это – американец польского происхождения, который не признаѐт 
себя поляком и Польши вообще не понимает. У него просто задача по-
стоянно информировать телеканал о поступках полковника. 
Об историческом значении журналистики в революционных дей-
ствиях читаем в работе «Płonące umysły. Źródła rewolucyjnej wiary»: 
«Возвращение к визуальным эффектам, к воплотившейся журналистике, 
помогло направить еѐ ещѐ сильнее в сторону социальной критики. 
Французская революция сохранилась в памяти, в основном, в виде се-
рии конкретных событий: <…> взятие Бастилии и незаканчивающиеся 
походы на гильотину и на поле боя. Наполеон соединил в себе королев-
скую театральность с революционной иконографией <...>. Никакие сло-
ва не были в состоянии смыть образы, которые запечатлелись уже в со-
знании масс» [4, c. 348]. 
Такую же зависимость между изображением и сознанием человека 
отмечает в своѐм романе Яцек Дукай: «Камера видит, камера понимает; 
изображения, отдельные кадры – это слова, и из них можно строить 
предложения, телепатически влияющие на зрителя, который даже и не 
понимает, что является приѐмником передачи, обладающей неким со-
317 
держанием и значением. Это не его собственный мозг производит отбор 
и раскладку – это мозг Смита» [5, c. 52]2. 
По словам писателя, на сознание адресата телевизионной передачи 
влияет не еѐ содержание, а образ, причѐм самое главное, это то, что не 
получатель, но журналист принимает решение о том, какие впечатления 
данная картина должна вызывать. 
Большим преимуществом прозы Дукая является выразительность со-
зданных им персонажей. Чаще всего это личности, которым приходит 
играть важные роли в истории данных сообществ, но при этом они 
наделены каким-то недостатком, принуждающим их бороться с собой. 
Именно таким образом является Ксаврас Выжрын. Однако в данном 
конкретном случае дефект, каким был наделен этот персонаж, – лучевая 
болезнь, которая проявляется способностью предсказывать будущее, – 
привѐл к тому, что полковник является человеком лишѐнным любых 
волнений и освобождѐнным от внутренней борьбы. Айен сразу же 
начинает понимать, что именно личность Выжрына, его умение исполь-
зовать телекамеры, влияет на получаемый зрителями образ, на получае-
мую ими инфлормацию: «Его псевдоним – Ксаврас – взятый из комик-
совой истории греческого героя времѐн гражданских войн, которого не 
брали ни бомбы, ни пули, ни ножи заговорщиков. С тех пор известия о 
Неуловимом Ксаврасе Выжрыне гремели практически без перерыва, 
куда бы он не ступил, везде были трупы и кровь, пожарища и дым, по 
телевизору все это выглядело весьма живописно, а телекамер он не из-
бегал...» [5, c. 31]. 
Задачей Смита было «переводить» Ксавраса на язык телевидения, а 
он смог бы сделать это, только уверовав в него и его поняв. Репортаж 
Айена должен был стать не эффектным видеоклипом, но истиной, кото-
рую можно показать, только поняв Выжрына, однако Смит не был в 
состоянии сблизиться с полковником, как говорит сам герой – этому 
мешало отвращение. 
В романе Дукая Выжрын становится символом того, что представля-
ет собой революция: страх, смерть, ужас и безумие. Таким и видит его 
репортѐр: «Какой там из него герой, банальный террорист – только ны-
нешние герои, чтобы удержаться на пьедестале, уже не требуют атрибу-
та моральной незапятнанности. Тут, скорее, требуется какая-то черта 
бескорыстного зла, а в этом Выжрыну никак отказать нельзя» [5, c. 29]. 
Айен воспринимает полковника как человека, который живѐт в симбио-
зе с войной и со всем, что она представляет. Журналист сравнивает его 
с паразитом, который питается чужим страданием и несчастьем. В по-
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нимании репортѐра Выжрын является сумасшедшим «эгоистом с изло-
манной психикой, в любой момент готовым пополнить состав пациен-
тов психической клиники» [5, c. 50].  
Безумием журналист считает также всѐ, что происходит в Республи-
ке Надвислянской: «Я видел дьявола насилия, и дьявола жадности, и 
дьявола накопительства; но, Богом клянусь! – все это были сильные, 
молодцеватые дьяволы с огненными глазами, что правили и управляли 
людьми – людьми, говорю вам. Но, стоя там, на склоне холма, почув-
ствовал я, что под ослепительным солнцем этой страны познакомлюсь с 
расплывчатым, лживым, бледноглазым дьяволом, что опекует хищным 
и безжалостным безумием» [5, c. 27]. 
В своѐм романе Дукай дозирует безумие медленно и методично, 
вводит героя в ещѐ более удивительную, потому что не соответствую-
щую телевизионным изображениям реальность. Изучая Выжрына, Айен 
узнает другую, внемедийную сторону революции. Все фотографии, ко-
торые стали победителями конкурсов, сейчас ожили и приобрели мерз-
кий запах смерти и голос страдания: «Там лес рос уже намного реже, 
между кронами деревьев просвечивали огромные пятна неба, можно 
было посчитать проплывающие по ним облака – но Смит пересчитывал 
трупы. После седьмого, исключительно фотогеничного, потому что вы-
потрошенного живьѐм, он не выдержал и начал блевать. Не от вида, 
понятно, не раз и не два он видал вещи и похуже, ведь это была его 
профессия, ему платили за то, что он глядел от имени миллиардов зри-
телей; только никто не предупреждал его о такой штуке как запах, по-
тому что нечто подобное камера уже не регистрирует – а ведь того, чего 
нельзя увидать или услыхать по телевизору, будем откровенны, по 
правде такого ведь и не существует; поэтому от запаха, от вони вскры-
тых кишок этого парня, который так тихо, стыдясь и без особой уверен-
ности звал маму, вывернул Смиту желудок, до сих пор устойчивый ко 
всем "прелестям" поля битвы, потому что до этого он был задублен 
миллионами цветных кадров мясорубок изо всех уголков мира» [5, c. 
40]. 
Следующая, удивительная для Смита картина – это голод, который 
до сих пор у сытого Американца ассоциировался с лицом одного из 
всадников апокалипсиса, передаваемого в средствах массовой инфор-
мации с помощью шокирующих снимков камеры. Голод в произведении 
Дукая воплощается в образе обыкновенной девочки: «Никто бы не по-
лучил награды, фотографируя эту вот девчонку: она не была худой до 
костлявости, смертельно раненной, она не убивала и не ранила до смер-
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ти, не принадлежала она и к числу чрезвычайно фотогеничных несо-
вершеннолетних жертв лучевой болезни, но тем не менее, это в ее гла-
зах, на ее лице была глубокая тень близящегося Армагеддона» [5, c. 21].  
Другой образ – это трупы висячие на деревьях как элемент психоло-
гической борьбы с бунтовщиками. Но люди привыкли к таким видам и 
никто уже, увидев их, не отворачивался, ни на ком не производили ка-
кого-то особенного впечатления – «Вот, местный колорит» [5, c. 27] – 
отмечает герой.  
Безумие, свидетелем которого является Смит, лишено цвета,  сми-
ренно и неинтересно, и поэтому – более мучительно. Только Вы-
жрын способен придать ему цвет, сделать показ для телевидения, 
несмотря на то, что он сам этого безумия неотъемлемая часть – его 
строитель. Он также понимает ненасыщаемый голод СМИ, основной 
едой которого являются кровь и страдания: «– Понимаю, что после 
столь спокойной зимы у вас там сухо, – сказал он, – так что началь-
ство желает немножечко трупов, кровищи, материнских слѐз, а луч-
ше всего – Ксавраса Выжрына, так? Ну ладно, проехали. Врубай 
свою штуковину» [5, c. 47]. 
Выжрын знает так же, как использовать механизмы, регулирующие 
СМИ. Именно он собирает аудиторию, и он диктует, что на телевидении 
должно быть показано. Когда полковник показывает Смиту яму с уби-
тыми и частично присыпанными землѐй польскими солдатами, репортѐр 
автоматически с помощью телекамеры пытается показать размер пре-
ступления, не пропуская никаких, даже мельчайших деталей. Когда, 
однако, через минуту Выжрын показывает ему вторую яму, немного 
меньше первой, ситуация принимает другой оборот: 
«– Это, как раз, те самые русские. Бронек заловил их, когда они за-
капывали его людей. – Ксаврас махнул рукой за спину, в сторону пер-
вой поляны.  
– И точно так же перестрелял, – буркнул Смит, совершенно неожи-
данно, неизвестно почему разозлившись на Выжрына.  
– Только вот их, понятное дело, ты снимать не будешь.  
– Почему?  
– Глупый вопрос. Пошли.  
Они повернули.  
– Ты запретишь мне сообщить об этом в Сеть? – допытывался Смит.  
– Да сообщай кому угодно, хоть сто порций. Но вот увидеть они мо-
гут только одну могилу» [5, c. 53]. 
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Посредством приведѐнной выше картины Яцек Дукай указывает на 
широко используемое по всему миру с помощью СМИ явление избира-
тельной информации, то есть сообщения, обладающего всеми призна-
ками правды, но на самом деле правдой не являющегося – это полу-
правда-полуложь, которой различные телеканалы пользуются по своему 
усмотрению. 
Существенным вопросом, который затрагивает Дукай в своѐм ро-
мане, является проблема потребителя информационной программы. 
Созданный писателем герой соответствует потребностям современ-
ного зрителя. Как борец за свободу и независимость своего государ-
ства полковник оправдан, другими словами – «находит своѐ отраже-
ние в нормах культуры, которые, указывая на основные обязанности, 
создают и закрепляют распространѐнные образцы  допустимых и не-
допустимых форм поведения» [6, c. 55]. Яцек Дукай полагает, что 
современным героям больше не нужен атрибут нравственной чисто-
ты, в то время как определѐнная доза бескорыстного зла является 
совершенно необходимой. Персонаж, каким является Выжрын, в 
полной мере соответствует этим требованиям – с одной стороны, 
имеет некую очаровательную ауру, благодаря которой в его оппо-
нентах гаснет воля сопротивления, а люди в его окружении, «как 
свечи возле солнца»: свечи, пламя которых подпрыгивает от каждого 
дыхания Ксавраса. С другой стороны, полковник генерирует силь-
ное, но и социально востребованное свирепое зло, которое удовле-
творяет потребностям зрителя. Самый яркий образ зла даѐтся в ро-
мане в момент, когда в прямом эфире Выжрын отрывает уши и лома-
ет нос связанному русскому генералу. Как ни парадоксально, в гла-
зах зрителей Запада – это ещѐ не самое «зверское» поведение пол-
ковника: «Вообще-то следовало начать с <…> кастрации, но тогда 
передачу вырубили бы ещѐ до того, как я бы успел стянуть с него 
подштанники, ведь это было бы насилие над несовершеннолетними 
зрителями, и у станции отобрали бы лицензию. – Он поскрѐб себя в 
подбородок. – Да ладно, не беспокойся, они будут пускать это нон-
стопом, смотрибельность гарантированно поднимется процентов до 
восьмидесяти, если не больше» [5, c. 86].  
Формируя Ксавраса Выжрына, Яцек Дукай принял во внимание ха-
рактер современного зрителя, для которого Выжрын был создан (что 
подчѐркивает автор в бессильно повторяемых Айеном Смитом словах: 
«мы его создали, мы его создали» [5, c. 50]) и чьим низменным потреб-
ностям он отвечает. Не разорванные тела, гниющие трупы и заживо 
321 
оторванные члены вызывают всеобщее осуждение, но нагота, которая 
может оказаться непристойной. Кровопролитие стало всеобщим: не вы-
зывает протеста, не лишает аппетита, а революции – это на телевидении 
повседневность, поэтому в романе Дукая зритель равен Выжрыну-
террористу: «это очень плохой, очень злой человек. Великие деяния 
проявляются в малых делах; если бы я был фоторепортѐром, то обяза-
тельно сделал бы с него снимок черно-белый, сделанный в контражуре 
под солнце – когда он с совершенно тупым выражением лица и сонной 
ленью в своих тѐмных глазах пережѐвывает хлеб со смальцем, сгорбив-
шись, сидит на пеньке, держа руку с бутербродом возле рта, в чѐрной 
своей футболке и забрызганных грязью штанах "моро" и пялится в 
экран переносного телевизора, криво стоящего рядом на таком же пень-
ке, на экране которого врачи в белых скафандрах выносят из разрушен-
ной больницы чудовищно обожжѐнных жертв московской бомбы, уже 
осуждѐнных на скорую и обязательную смерть от лучевой болезни: дети 
и ещѐ меньшие дети, сложенные на носилках свѐртки окровавленных 
тряпок, из которых то тут, то там торчит лишѐнная кожи конечность; а 
он все жуѐт, все пялится, обтирает багровой лапой усы – он ест, ест, ест, 
ЕСТ, ЖРϏТ!!! За один этот момент, за этот хлеб со смальцем – он дол-
жен жариться в аду целую вечность. Когда же я спрошу его, когда об-
виню – тогда он с наглой усмешечкой заговорит со мной о том, сколько 
там миллиардов зрителей смотрят ежедневно подобные картинки за 
завтраком, обедом и за ужином и даже не думают о страданиях жертв, 
которых снимают, по сути своей, ради прибылей рекламодателей кана-
ла» [5, c. 118–119]. 
По мнению автора, грань между зрителем и террористом очень тон-
кая и заключается в том, что – в отличие от зрителя – террорист воору-
жѐн: «Каждый из нас носит в себе святого и сволочь. Но не забывай про 
бомбу» [5, c. 117], скажет Ксаврас Выжрун американскому репортѐру. 
Даже с подозрением Смита, что полковник сумасшедший, невозможно 
до конца согласиться, так как, учитывая современные научные исследо-
вания, «иррациональным можно считать только поведение, расходы на 
которое в оценке самого действующего субъекта, выше, чем польза» [7, 
c. 36]. Используя умение предвидеть будущее, Выжрын знает, что окон-
чательно победит в борьбе, даже ценой собственной жизни. В романе 
Дукая самой близкой сумасшествию является попытка найти правду в 
средствах массовой информации, попытка ответить на вопрос – что есть 
истинная информация, а что – написанный ради прибыли сторон в кон-
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"NOBODY GOT CRAZY WITHOUT CONCENT": 
TWO IMAGES OF REVOLUTION IN XAVRAS WYŻRYN  




The aim of the article is to show two images of revolution on the basis of the 
novel Xavras Wyżryn by Jacek Dukaj using the hermeneutic approach to the literary 
text analysis. Taking into account the role of media in creating the image of war, the 
polish writer shows the clash of two different images of revolution. The first image is 
made of the events behind the camera, which are colourless and uninteresting, but 
filled with the smell and the sound of death. The other image is made by the media 
and is conditioned by the needs of advertisers and viewers; here the image is the most 
important since viewers‟ consciousness is receptive to the image, not the content, and 
the journalist is the one who decides what impact the image has on a viewer. Hence, 
the TV programs are filled with corpse, blood, and tears. However, the most important 
is the selectivity of information which illustrates only one side of the story. 
